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Dober sistem javnih financ je potrebno zagotoviti z nadzorom. Notranji in zunanji nadzor 
zagotavljata transparentno ravnanje z javnimi sredstvi, s katerim država gradi zaupanje 
državljanov. Notranji nadzor izvaja vodstvo in osebje organizacije, zunanji nadzor izvajajo 
parlamenti in vrhovne revizijske institucije. V Sloveniji je vrhovna revizijska institucija 
Računsko sodišče Republike Slovenije. 
Namen diplomskega dela je bil priprava sistematičnega pregleda nepravilnosti in primerov 
neučinkovitega ravnanja s hrano v osnovnih šolah ter z ugotovitvami šolam dati vpogled, 
na kaj bi morale biti za doseganje pravilnosti in učinkovitosti ravnanja s hrano še posebej 
pozorne. Pri izdelavi dela je bila uporabljena metoda poglobljene analize revizijskih poročil 
Računskega sodišča v obdobju od leta 2017 do leta 2019. Z analizo je bila ugotovljena 
pogostost napak pri preverjanju pravilnosti poslovanja skladnosti z zakoni, podzakonskimi 
akti in pravilniki ter učinkovitosti ravnanja s hrano. Rezultati naslavljajo tako osnovne šole 
kot tudi širšo javnost, ki je zainteresirana za tematiko zakonsko pravilnega in učinkovitega 
ravnanja s hrano. Za povečanje pravilnosti in učinkovitosti bi morali biti še posebej pozorni 
na primere, ki so bili ugotovljeni na več šolah. 
Ključne besede: Računsko sodišče, osnovna šola, ravnanje s hrano, revizija, pravilnost 





ANALYSIS OF COURT OF AUDITS' FINDINGS REGARDING FOOD HANDLING IN 
PRIMARY SCHOOLS 
Solid system of public funds has to be ensured with audit. The state builds citizens’ trust 
with transparent handling of public funds, which is ensured by internal and external audit. 
Management and employees of the organization perform internal audit. Parliaments and 
Supreme Audit Institutions perform external audit. In Slovenia, the Supreme Audit 
Institution is the Court of Auditors of the Republic of Slovenia. 
The purpose of the diploma thesis was to prepare a systematic review of irregularities and 
cases of inefficient food management in primary schools and to give an insight on what 
primary schools need to pay attention to in order to achieve proper and efficient food 
management. The method of in depth analysis of the Court of Auditors' audit reports for 
the period from 2017 to 2019 was used in the preparation of the diploma thesis. The 
analysis identified the frequency of errors in verifying the correctness of the business’ 
compliance with laws, by-laws, regulations and the effectiveness of food management. The 
results address both primary schools and the general public who are interested in the topic 
of legally correct and effective food management. In order to increase correctness and 
efficiency, particular attention should be given to cases identified in several schools. 
Keywords: Court of Audit, primary school, food handling, revision, regularity of business, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
EU  Evropska unija 
FURS  Finančna uprava Republike Slovenije 
INTOSAI Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij 
KPENR  Kodeks poklicne etike notranjega revizorja 
PIFC  Javni notranji finančni nadzor 
PIRP  Program za izvrševanje revizijskih pristojnosti 
RSRS  Računsko sodišče Republike Slovenije 
URS  Ustava Republike Slovenije 
ZJF  Zakon o javnih financah 




Dober sistem javnih financ je potrebno zagotoviti z nadzorom. Za učinkovit nadzor je 
potrebno močno in dobro organizirano Ministrstvo za finance, podprto s pravnim okvirjem, 
cenovno učinkovit sistem notranjega finančnega nadzora in neodvisen, strokoven zunanji 
nadzor. Računsko sodišče Republike Slovenije (RSRS) je v Sloveniji vrhovna revizijska 
institucija, ki opravlja zunanji nadzor. RSRS preiskuje učinkovitost, uspešnost in 
gospodarnost porabe javnih sredstev ter skladnost njihove porabe in pobiranja z zakoni in 
pravili. Svojo revizijsko pristojnost opravlja z revidiranjem, svoje ugotovitve podaja v 
revizijskem poročilu. 
Dosedanja raziskovanja o ravnanju z javnim denarjem so se osredotočala na različna 
področja. Tako je bila do sedaj obravnavana gospodarnost porabe javnih sredstev na 
primeru javnih naročil in njihov učinek na porabo javnega denarja (Veličkov, 2012). Prav 
tako je bila analizirana primerjava porabe javnega denarja za nabavo zdravil v Sloveniji med 
letoma 2010 in 2017 (Marčič, 2019). Projekt EkstraVisor Televizije Slovenija je pokazal, da 
nekatere bolnišnice za isto zdravilo plačajo 570 odstotkov več kot druge in da so cene 
zdravil višje kot v nekaterih drugih državah (Žnidaršič, 2016). 
Opravljenih je bilo nekaj raziskav ugotovitev RSRS pri svojem delu. Grčar (2012) je z analizo 
revizijskih poročil RSRS o pravilnosti poslovanja slovenskih občin med letoma 2002 in 2017 
predstavila nepravilnosti, ki so se pri poslovanju slovenskih občin najpogosteje pojavljale. 
Prelogar (2017) je z analizo pravilnosti poslovanja Zavoda za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije in Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije na podlagi poročil 
RSRS, predstavil področja in obseg nepravilnost ter razloge zanje. 
Kar zadeva dosedanje raziskave upravljanja oz. ravnanja s hrano, se je izkazalo, da je večina 
preučevala vplive različnih aktivnosti na spremembo odnosa do hrane. Avtorica Krištof 
(2018) je raziskala vpliv projekta »Hrana ni za tja v en dan« na odnos srednješolcev do 
hrane. Izven Slovenije je že bil raziskan vpliv ponudbe zdrave hrane v šolskih jedilnicah na 
odnos učencev do zdravega prehranjevanja (Bekker, Marasis & Koen, 2017). 
Diplomsko delo obravnava tematiko analize najpogostejših ugotovitev RSRS pri 
ocenjevanju pravilnosti poslovanja in učinkovitosti ravnanja s hrano v šestih osnovnih 
šolah, ki so bile revidirane v letu 2017. Namen oz. raziskovalni izziv je bil analizirati 
najpogostejše nepravilnosti, ki jih RSRS ugotavlja na omenjenem področju. Tako je bil 
postavljen cilj, da se pregleda, analizira in predstavi: a) nepravilnosti in neskladja z zakoni, 
podzakonskimi akti in pravilniki in b) neučinkovitosti oz. nesmotrnosti, ki se pojavljajo pri 
poslovanju in ravnanju s hrano v šolah. 
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Tako je bilo zastavljeno naslednje raziskovalno vprašanje: Katere so najpogostejše 
ugotovitve RSRS in v kolikšni meri so se ponavljale pri ocenjevanju pravilnosti poslovanja in 
učinkovitosti ravnanja s hrano v osnovnih šolah? Za analizo smo si izbrali vseh šest osnovnih 
šol, na katerih je RSRS opravilo revizije o smotrnosti ravnanja s hrano ter uporabili metodo 
poglobljene analize revizijskih poročil RSRS v obdobju od leta 2017 do leta 2019. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz štirih poglavij. Prvo poglavje predstavlja uvod. V uvodu so 
predstavljeni problem, namen in cilj dela. Postavljeno je raziskovalno vprašanje. Uvod se 
nadaljuje s pregledom dosedanjih raziskav in zaključi s pregledom po poglavjih. 
V drugem poglavju je predstavljen nadzor javnih sredstev. V njem so predstavljeni cilji 
nadzora in predpogoji za njihovo doseganje. Poglavje ima dve podpoglavji. V prvem 
podpoglavju je predstavljen notranji nadzor in v drugem zunanji nadzor. 
Tretje poglavje predstavi notranji in zunanji nadzor v Republiki Sloveniji. Poglavje ima dve 
podpoglavji, pri čemer je v prvem podpoglavju predstavljen notranji nadzor in v drugem 
zunanji nadzor. Drugo podpoglavje se razčleni na dve podpoglavji, pri čemer so v prvem 
predstavljene revizije računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja ter v drugem revizije 
smotrnosti poslovanja. 
V četrtem poglavju je narejena analiza revizijskih poročil na področju ravnanja osnovnih šol 
s hrano. Poglavje je sestavljeno iz dveh podpoglavij. V prvem podpoglavju je predstavljen 
pregled nad delom RSRS v zadnjem obdobju. Drugo podpoglavje ima naslov Ravnanje s 
hrano v osnovnih šolah, v njegovem uvodnem delu so predstavljeni cilji revizij in osnovne 
šole, na katerih je RSRS opravljalo revizije. Podpoglavje je razčlenjeno na tri podpoglavja, 
pri čemer so v prvem predstavljeni rezultati analize na področju pravilnosti poslovanja in v 
drugem rezultati analize na področju učinkovitosti ravnanja. V tretjem podpoglavju so 
povzete ugotovitve prejšnji dveh podpoglavij. Peto poglavje je zadnje poglavje dela in je 




2 NADZOR JAVNIH SREDSTEV 
Država za svoje delovanje potrebuje javna sredstva. Sredstva pridobiva s pobiranjem 
davkov, prispevkov carin, drugih dajatev in z nedavčnimi prihodki. Za nemoteno delovanje 
in pridobivanje sredstev potrebuje zaupanje javnosti. Zaupanje si gradi s transparentno 
porabo javnega denarja. Kot pravi Klingenstierna (2009) je za dostojen sistem javne uprave 
ključen zdrav sistem javnih financ, ki mora zagotavljati, da se z javnimi sredstvi upravlja 
tako, da je primanjkljaj čim manjši in da se davkoplačevalcem za njihov denar zagotovijo 
kakovostne storitve. Za dober sistem javnih financ je potrebno zagotoviti, da so sredstva 
ustrezno razporejena, da lahko nosilci političnih odločitev svoje odločitve opirajo na trdne 
institucionalne in postopkovne podlage, da je sistem varen in zagotavlja ustrezno stopnjo 
varnosti pred napakami in goljufijami. Takšen sistem je potrebno zagotoviti z nadzorom. 
Cilji nadzora so zagotavljanje zanesljivosti in celovitosti informacij, zagotavljanje skladnosti 
z veljavnim pravnim okvirjem, zagotavljanje varovanja premoženja, v kar je vključeno tudi 
učinkovito in zakonito zbiranje državnih virov ter zagotavljanje ekonomične, učinkovite in 
uspešne uporabe virov. Za dosego ciljev so nujno potrebni naslednji štirje predpogoji: a) 
močno in dobro organizirano ministrstvo za finance z zadostnimi upravnimi zmogljivostmi; 
b) finančno ministrstvo mora biti podprto s pravnimi okvirji, ki mu omogočajo, da v celoti 
izvaja svoje pristojnosti na področju javnih financ; c) zagotovljen mora biti stroškovno 
učinkovit sistem notranjega finančnega nadzora v celotni javni upravi; d) zagotovljen mora 
biti neodvisen in strokoven zunanji nadzor (Klingenstierna, 2009, str. 3-4). 
Močno in dobro organizirano finančno ministrstvo z zadostnimi upravnimi zmogljivostmi je 
osrednji organ v sistemu javnih financ, za kar je potreben trden proračunski sistem. Za trden 
proračunski sistem mora biti razdelitev nalog med vlado in parlamentom določena z ustavo, 
zakonom o izvrševanju proračunov in poslovnikom parlamenta. Parlament mora odobriti 
pobiranje davkov in drugih virov ter izdatkov za prihodnje leto, kar predstavlja formalno 
odobritev politik, ki jih želi vlada implementirati. Večji poudarek, kot na odobritev 
proračuna, mora biti namenjen razpravi in odobritvi letnega poročila o izvrševanju 
proračuna. Razmerje med finančnim ministrstvom in resornimi ministrstvi ne sme biti niti 
preveč centralizirano niti preveč decentralizirano, najboljša pozicija je med obema 
skrajnostma, da lahko finančno ministrstvo ustvari in vzdržuje močan okvir za javne finance, 
resorna ministrstva in drugi proračunski uporabniki pa razvijejo lastno zmogljivost 
finančnega in proračunskega upravljanja (Klingenstierna, 2009, str. 4). 
Primeren pravni okvir, kot podpora finančnemu ministrstvu slednjemu omogoča, da v celoti 
izvaja svoje pristojnosti na področju javnih financ. Tako morajo zakoni o izvrševanju 
proračuna upoštevati proračunska načela. Ta načela so načelo enotnosti in natančnosti 
proračuna, načelo letne odobritve, načelo univerzalnosti in načelo transparentnosti. 
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Zakonodaja mora finančnemu ministrstvu zagotavljati opolnomočenje pri finančnem 
poslovodenju (Klingenstierna, 2009, str. 6-7). 
Izpolnitev prvih dveh predpogojev omogoča učinkovitost naslednjih dveh predpogojev, ki 
sta cenovno učinkoviti sistem notranjega finančnega nadzora v celotni javni upravi in 
neodvisen strokoven zunanji nadzor. 
2.1 NOTRANJI NADZOR 
Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij (INTOSAI) navaja, da je notranji 
nadzor dinamičen proces, ki ga izvaja vodstvo in osebje organizacije ter se nenehno 
prilagaja spremembam, s katerimi se organizacija sooča. V proces mora biti vključeno tako 
vodstvo kot tudi zaposleni na vseh ravneh, saj se lahko le tako z njim naslavlja tveganja in 
zagotovi doseganje splošnih ciljev pri izpolnjevanju poslanstva. Ti cilji so urejeno, etično, 
varčno, učinkovito in uspešno delovanje, odgovornost pri izpolnjevanju obveznosti, 
skladnost z veljavnimi zakoni in predpisi ter varovanje virov pred izgubo, zlorabo in škodo. 
Notranji nadzor sestoji iz medsebojno povezanih komponent, ki opredeljujejo pristop k 
notranjemu nadzoru in zagotavljajo osnovo na podlagi katere je mogoče notranji nadzor 
ovrednotiti. Te komponente so nadzorno okolje, ocena tveganja, nadzorne dejavnosti, 
informacije in komunikacija ter spremljanje (INTOSAI, 2010, str. 6-14). 
Nadzorno okolje je temelj za vse ostale komponente notranjega nadzora, saj zagotavlja 
disciplino in strukturo ter klimo, ki vpliva na splošno kakovost sistema. Elementi notranje 
kontrole so osebna in poklicna integriteta ter etične vrednote vodstva in osebja, naklonjen 
odnos do notranjih kontrol ves čas in v celotni organizaciji, zavezanost kompetentnosti, 
filozofija in delovanje vodstva, organizacijska struktura in kadrovska politika (INTOSAI, 
2010, str. 17). 
Ocena tveganj predstavlja osnovo za ustrezen odziv na tveganja, s katerimi se organizacija 
sooča, ko želi doseči svoje poslanstvo in cilje. Ocena tveganj obsega identifikacijo tveganja, 
vrednotenje tveganja, oceno tveganja za apetit organizacije in pripravo odzivov (INTOSAI, 
2010, str. 22). 
Nadzorne dejavnosti so politike in postopki namenjeni reševanju tveganj in doseganju 
ciljev. Za dosego ciljev so nujno dopolnilo nadzornim dejavnostim korektivni ukrepi, katerih 
strošek ne sme presegati koristi, ki izhajajo iz njih. Za učinkovitost nadzornih dejavnosti 
morajo biti le-te ustrezne, delovati dosledno po načrtu tekom celotnega obdobja, cenovno 
učinkovite, celovite, razumne in neposredno povezane s cilji nadzora. Nadzorne dejavnosti 
se morajo izvajati v celotni organizaciji na vseh ravneh in funkcijah. Vključujejo različne 
dejavnosti preiskovalnega in preventivnega nadzora, kot so postopki pooblaščanja in 
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odobritve, ločitve nalog, nadzor nad dostopom do virov in zapisov, preverjanja, pregled 
operativnih lastnosti, poslovanja, procesov in dejavnosti (INTOSAI, 2010, str. 28). 
Informacije in komunikacija so bistvene za uresničitev vseh ciljev notranjega nadzora. 
Predpogoj zanesljivih in relevantnih informacij je sprotno beleženje in pravilna klasifikacija 
transakcij in dogodkov. Relevantne informacije je potrebno identificirati, zajeti in sporočiti 
v obliki in času, ki osebju omogoča izvajanje notranjega nadzora in drugih odgovornosti. 
Učinkovita komunikacija poteka navzdol in navzgor po vseh komponentah in strukturi 
organizacije (INTOSAI, 2010, str. 36). 
Ker je notranji nadzor dinamičen proces, ki ga je potrebno nenehno prilagajati tveganjem 
in spremembam, s katerimi se organizacija sooča, je potrebno njegovo spremljanje, s 
katerim se oceni njegova kakovost tekom časa. S spremljanjem se zagotovi, da notranji 
nadzor ostane prilagojen spreminjajočim se ciljem, okolju, virom in tveganjem. Izvaja se z 
rutinskimi dejavnostmi, ločenimi ocenami ali s kombinacijo obeh. Spremljanje mora 
zagotavljati, da se ugotovitve in priporočila pregleda ustrezno in hitro razreši (INTOSAI, 
2010, str. 40). 
Na Sliki 1 je prikazano razmerje med splošnimi cilji, komponentami notranjega nadzora in 
organizacijo, pri čemer so v vertikalnih vrsticah splošni cilji, v horizontalnih komponente, 
organizacija in njeni oddelki so v tretji dimenziji. Vsaka vertikalna vrstica seka horizontalno, 
kar ponazarja potrebnost vsake izmed komponent notranjega nadzora za vsakega izmed 
štirih splošnih ciljev. Notranja kontrola ni pomembna le za organizacijo, ampak tudi za 
posamezne oddelke, kar prikazuje tretja dimenzija. 
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Slika 1: Razmerje med splošnimi cilji, komponentami notranjega nadzora in organizacijo 
 
Vir: INTOSAI (2010, str. 15) 
Namen sistemov notranjega finančnega nadzora je zagotoviti ustrezne in pregledne 
metode ter organizacije, ki bodo zagotavljale, da se javna sredstva uporabljajo za cilje, ki jih 
je izbral proračunski organ. Dober sistem notranjega nadzora je učinkovito orodje za 
preprečevanje korupcije in goljufij. Koncept javnega notranje finančnega nadzora (PIFC), ki 
ga je razvila Evropska komisija, predstavlja strukturni model za usmerjanje vlad pri 
vzpostavljanju najsodobnejšega nadzornega okolja v njihovih dohodkovnih in potrošniških 
centrih. Cilj koncepta je zagotoviti, da so transakcije skladne z načeli dobrega finančnega 
poslovodenja, preglednosti, uspešnosti, učinkovitosti, gospodarnosti in tudi z zakonodajo 
ter proračunom. PIFC je opredeljen s tremi stebri, ki so odgovornost vodstva, neodvisna 
notranja revizija in centralna usklajevalna enota za razvoj metodologij in standardov, ki se 
nanašajo na prva dva stebra (European Commission, 2006, str. 3-6). 
Odgovornost vodstva zahteva odgovornost vodij v potrošniških in proračunskih centrih za 
svoje dejavnosti, tako pri operativnih politikah kot tudi pri politiki finančnega poslovodenja 
in nadzora. To pomeni, da je vsak javni vodja odgovoren za vzpostavitev in vzdrževanje 
ustreznih sistemov finančnega nadzora in upravljanja za izvajanje nalog načrtovanja, 
programiranja, oblikovanja proračuna, računovodstva, nadzora, poročanja, arhiviranja in 
spremljanja. Za boljše prepoznavanje tveganj je potrebno oceno tveganja uporabiti kot del 
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nadzornega sistema, zato oceno tveganj izvajajo vodje in ne notranji revizorji (European 
Commission, 2006, str. 6). 
Potrošniški in proračunski centri morajo imeti neodvisnega notranjega revizorja. Revizorji 
poročajo neposredno glavnemu vodji in so neodvisni od njegovega mnenja, kako revizije 
opravljati. Revizor ocenjuje ustreznost sistemov notranjega nadzora, ki jih je postavilo 
vodstvo z vidika učinkovitosti, gospodarnosti in uspešnosti, izpostavi pomanjkljivosti in po 
potrebi pripravi priporočila za izboljšave. Vodja se sam odloči, ali bo sledil predlogom 
revizorja, zato nosi odgovornost. Revizor ne sankcionira in ne kaznuje, to počne vodja v 
primeru človeških in sistemskih napak oziroma pravosodni organ v primeru resnih 
nepravilnosti in goljufij (European Commission, 2006, str. 7). 
Centralna usklajevalna enota je odgovorna za razvoj in podporo metodologij notranjega 
nadzora in revizij. Metodologije morajo temeljiti na podlagi mednarodno sprejetih 
standardov in najboljših praks. Usklajevati morajo uveljavljanje nove zakonodaje o 
odgovornosti vodstva in notranji reviziji. Najbolje je, da je centralna usklajevalna enota del 
Ministrstva za finance (European Commission, 2006, str. 7). 
2.2 ZUNANJI NADZOR 
Zunanji nadzor nad javnimi sredstvi izvajajo parlamenti in vrhovne revizijske institucije 
(European Commission, 2006, str. 5). Vrhovne revizijske institucije so nacionalne agencije 
ali organi, ki preiskujejo učinkovitost, uspešnost in gospodarnost uporabe javnih sredstev, 
kakor tudi skladnost javne porabe in pobiranja prihodkov z zakoni in pravili. Za 
transparentnost v javnem upravljanju je ključno zanesljivo in objektivno poročanje 
vrhovnih revizijskih institucij. Kakovost poročanja je odvisna, od razmerja med vrhovno 
revizijsko institucijo in revidiranim organom ali agencijo, od tega, ali njihove metode 
revidiranja temeljijo na znanstvenih in tehničnih standardih ter od tega, ali imajo njeni 
zaposleni ustrezno strokovno usposobljenost in moralno integriteto (Baimyrzaeva & Ömer 
Köse, 2014, str. 77). Vrhovne revizijske institucije podpirajo parlamentarni nadzor vlad z 
revizijskimi poročili. Z njimi pomagajo izboljšati politike, programe, javno upravljanje in 
upravljanje javnih sredstev. To pomaga graditi zaupanje državljanov v javni nadzor in 
uravnava ter nadaljnje razvija demokracije, ki delujejo pravilno (European Court of 
Auditors, 2019, str. 5). 
V praksi, zlasti v Evropski uniji (EU), obstajajo trije modeli vrhovnih revizijskih institucij: 
sodni model, parlamentarni model in odborni model. V sodnem modelu je vrhovna 
revizijska institucija sodni in upravni organ, ki je samostojen in neodvisen od zakonodajne 
in izvršilne veje oblasti. Institucija je sestavni del sodstva in presoja o skladnosti delovanja 
vlade z zakoni in predpisi ter zagotavlja transparentno porabo javnega denarja. Opravlja 
revizije vseh vladnih organov. V parlamentarnem modelu je vrhovna revizijska institucija 
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neodvisno telo, ki poroča parlamentu. Sestavljajo jo strokovni revizorji in tehnični 
strokovnjaki, ki pripravljajo poročila o finančnem stanju in delovanju vladnih organov, z 
manjšim poudarkom na pravni skladnosti kot v sodnem modelu. Institucija nima sodne 
funkcije, vendar se njene ugotovitve lahko, kadar je to potrebno, posredujejo pravnim 
organom v nadaljnje ukrepanje. V odbornem modelu je vrhovna revizijska institucija 
neodvisna od izvršilne veje oblasti in pomaga parlamentu opravljati nadzor. Institucija 
analizira porabo javnega denarja, prihodke in svoje ugotovitve poroča parlamentu 
(Stapenhurst & Titsworth, 2001). Vrhovna revizijska institucija ne spada vedno v enega 
izmed teh treh modelov. Ti modeli se pojavljajo v različnih različicah in kombinacijah. V 
Sloveniji je vrhovna revizijska institucija RSRS, ki je neodvisen državni organ in po mnenju 
European Court of Auditors (2019, str. 197) deluje po posebnem modelu.  
Vlada je za upravljanje, izvajanje in nadziranje svojih politik odgovorna parlamentu, kar 
zahteva vzpostavitev sistema, povezanega s proračunom, računovodskimi postopki, ukrepi 
notranjega nadzora in inšpekcijskih služb za boj proti korupciji in goljufiji. Vrhovna revizijska 
institucija mora parlament redno obveščati o svojih dejavnostih in revizijskih ugotovitvah, 
lahko mu tudi predlaga zakonodajne spremembe, katerih cilj je učinkovitejša uporaba 
javnih sredstev. Centralna usklajevalna enota pripravi letno poročilo o stanju PIFC v javnem 
sektorju. Ministrstvo za finance predloži poročilo vladi, kopijo poročila tudi parlamentu in 
vrhovni revizijski instituciji. To izboljšuje nadzor parlamenta nad tveganji in postopki 
nadzora, ki jih upravljajo vodje v javnem sektorju in podpira vrhovno revizijsko institucijo 
pri revidiranju (European Commission, 2006, 5-13). 
Vrhovne revizijske institucije držav članic EU so članice INTOSAI in Evropske organizacije 
vrhovnih revizijskih institucij, ki je regionalno skupina INTOSAI. INTOSAI je samostojna, 
neodvisna, strokovna in nepolitična organizacija, ki pospešuje izmenjavo idej, znanja in 
izkušenj. Namen organizacije je spodbujanje dobrega upravljanja z omogočanjem vrhovnim 
revizijskim institucijam pomagati svojim vladam izboljšati uspešnost in transparentnost, 
zagotoviti odgovornost, ohraniti verodostojnost, se boriti proti korupciji, krepiti zaupanje 
javnosti ter spodbujati učinkovito in uspešno prejemanje in porabljanje javnega denarja v 
javno korist (INTOSAI, 2018, str. 5-6).  
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3  NOTRANJI IN ZUNANJI NADZOR V REPUBLIKI SLOVENIJI 
3.1 NOTRANJI NADZOR  
V Sloveniji sredstva javnih financ napajajo državni proračun, občinske proračune, Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ter Zavod za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije. Z njimi se financira javno šolstvo in zdravstvo, omogoča delovanje države in njeno 
varnost, gradi infrastruktura in skrbi za starejše in brezposelne (Gov.si, 2019a). 
Zakon o javnih financah (ZJF, Uradni list RS, št. 79/99-ZJF, 11/11-ZJF-UPB4, 14/13-ZJF-UPB4, 
101/13-ZJF-G, 13/18-ZJF-H) navaja, da notranji nadzor obsega na enotnih temeljih 
zasnovan sistem finančnega poslovodenja, kontrol in notranjega revidiranja pri 
neposrednih in posrednih uporabnikih javnih sredstev ter stalno preverjanje tega sistema 
(prvi odstavek 99.a člena ZJF). Notranji nadzor mora zagotoviti, da finančno poslovodenje 
in sistem kontrol delujeta skladno z načeli zakonitosti, preglednosti, učinkovitosti, 
uspešnosti in gospodarnosti (drugi odstavek 99.a člena ZJF). Finančno poslovodenje zajema 
vzpostavitev in izvajanje načrtovanja in izvrševanja proračunov in finančnih načrtov, 
računovodenje in poročanje z namenom doseganja zastavljenih ciljev in zavarovanja 
sredstev pred izgubo odškodovanji in prevarami. Notranje kontrole obsegajo sistem 
postopkov in metod, s katerimi se zagotovi spoštovanje načel zakonitosti, preglednosti, 
učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti (drugi odstavek 100. člena ZJF). Notranje 
revidiranje obsega preverjanje sistemov finančnega poslovodenja, kontrol in svetovanje 
poslovodstvu za izboljšanje učinkovitosti (tretji odstavek 100. člena ZJF). Notranje 
revidiranje izvajajo notranji revizorji (četrti odstavek 100. člena ZJF). 
Notranji revizorji so se pri opravljanju notranjerevizijskih nalog dolžni ravnati po Kodeksu 
poklicne etike notranjega revizorja (KPENR, Uradni list RS, št. 63/11). Prav tako morajo 
ravnati skladno s predpisi, notranjerevizijskimi načeli, Mednarodnimi standardi 
strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju in drugimi veljavnimi pravili 
notranjerevizijske stroke (drugi odstavek 1. točke KPENR). Notranji revizorji so člani 
Inštituta notranjerevizijske stroke, zato morajo dosegati visoke standarde strokovne 
usposobljenosti, morale in dostojanstva, ki jih je razglasil Inštitut s kodeksom (prvi odstavek 
2. točke KPENR). Notranji revizor mora biti sposoben prepoznavati in predvideti tveganja, 
ločevati bistveno od nebistvenega, spodbujati in navduševati zaposlene v organizaciji k 
uvajanju sprememb in člane revizijske skupine k uspešnemu opravljanju notranjerevizijskih 
nalog, dojemati razumno poslovno sebičnost znotraj norm in imeti strokovno in moralno 
širino, ki se kaže z njegovo poštenostjo, pravičnostjo, iniciativnostjo, motiviranostjo, 
odgovornostjo, molčečnostjo, lojalnostjo, zanesljivostjo, neodvisnostjo, nepristranskostjo, 
resnicoljubnostjo, vestnostjo, prizadevnostjo, iznajdljivostjo, natančnostjo, odkritostjo, 
pripravljenostjo strokovno pomagati sodelavcu, vedoželjnostjo, radovednostjo in 
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ustvarjalnostjo (prvi odstavek 3. točke KPENR). Revizorji morajo imeti veščine jasnega in 
korektnega ustnega in pisnega komuniciranja z uporabniki in sodelavci notranjerevizijskih 
storitev ter z njimi vzpostavljati in ohranjati primerne medsebojne odnose, trženja 
notranjerevizijskih storitev, delovanja v skupini, organiziranja in vodenja notranjerevizijske 
skupine, moderiranja, vodenja intervjujev in izpraševanja, predstavljanja 
notranjerevizijskih izsledkov in obvladovanja računalniških in drugih elektronskih orodij 
(drugi odstavek 3. točke KPENR). 
Za razvoj, usklajevanje in preverjanje delovanja notranjega nadzora javnih sredstev je 
odgovorno ministrstvo pristojno za finance. Ministrstvo predpisuje usmeritve za usklajeno 
delovanje sistema notranjega nadzora in preverja njihovo izvajanje ter o tem poroča vladi. 
Predpisuje smernice in metodologijo notranjih kontrol in notranjega revidiranja pri 
uporabnikih proračuna ter preverja njihovo izvajanje in o tem poroča vladi. Predpisuje 
pravila in pogoje za imenovanje in razrešitev notranjih revizorjev ter preverja njihovo 
izvajanje. Spremlja in proučuje ugotovitve in priporočila notranjih revizijskih služb za 
izboljšanje finančnega poslovanja in notranjih kontrol ter ugotovitve poroča vladi in RSRS. 
Izvaja notranje revidiranje pri uporabnikih državnega in občinskega proračuna, ki niso 
dolžni ustanoviti lastne notranje revizijske službe in niso najeli zunanjega izvajalca. 
Certificira letna poročila in usklajuje notranje revidiranje pri uporabnikih državnega in 
občinskega proračuna za projekte, ki jih sofinancira Evropska unija v skladu z mednarodnimi 
sporazumi (101. člen ZJF). 
Nadzor javnih financ lahko razdelimo na nadzor financ državnega in občinskih proračunov 
ter nadzor nad porabo sredstev proračuna EU. Nadzor nad financami državnega in 
občinskih proračunov vrši RSRS in Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna, pri čemer 
slednji izvaja nadzor nad občinskim proračunom samo v delu, ki ga proračunski uporabniki 
prejmejo iz državnega proračuna. Nadzor nad prihodki iz naslova davkov, prispevkov carin 
in drugih dajatev vrši Finančna uprava Republike Slovenije (FURS). Nadzor nad porabo 
sredstev proračuna EU vrši RSRS, Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna in Služba 
Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (Gov.si, 2019b). 
Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna usklajuje naloge notranjega nadzora javnih 
financ, inšpekcijskega nadzora nad državnim proračunom, neodvisnega nadzora nad 
porabo sredstev skladov EU, donatorskih sredstev drugih držav in nacionalnega 
sofinanciranja, zaščite finančnih interesov EU in boja proti goljufijam. Urad s svojim delom 
zagotavlja zakonitost in večjo namembnost porabe javnih sredstev države in EU, saj 
omogoča gospodarnejšo in učinkovitejšo porabo javnih sredstev (Gov.si, 2020c). Naloge, za 
katere je Urad kot centralni organ za harmonizacijo in koordinacijo sistema notranjega 
nadzora zadolžen izvaja Sektor za notranji nadzor javnih financ. Sektor razvija, usklajuje in 
preverja sistem finančnega poslovodenja, notranjih kontrol in notranjega revidiranja pri 
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proračunskih uporabnikih. Pripravlja Letna poročila o stanju notranjega nadzora javnih 
financ s katerim Ministrstvo za finance, Vlado in RSRS seznani z obstoječim stanjem, 
usklajevanjem, preverjanjem in načrtovanjem razvoja sistema ter poda priporočila in 
predloge za izboljšanje sistema (Gov.si, 2020č). 
FURS z učinkovitim in usmerjenim nadzorom prispeva k povečanju javnofinančnih 
prihodkov in izpolnjevanju obveznosti. Finančni nadzor opravlja na podlagi objektivnih 
kriterijev in skladno z načelom enakomernega nadziranja vseh zavezancev, prednostno pri 
tistih, kjer so tveganja nepravilnega izpolnjevanja davčnih obveznosti večja. Uradne osebe 
s posebnimi pooblastili za izvajanje nadzora so inšpektor, carinik, preiskovalec in kontrolor 
(Gov.si, 2020a). 
Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko skrbi za 
uresničevanje evropske kohezijske politike in razvoj. Služba skrbi za črpanje sredstev iz 
evropskih strukturnih skladov in Kohezijskega sklada. V proces črpanja sredstev vključujejo 
ministrstva, vladne službe in druge deležnike ter usklajujejo in spremljajo njihove aktivnosti 
pri uresničevanju kohezijske politike in o tem poročajo vladi. Služba zagotavlja pogoje za 
vzpostavitev, vzdrževanje in delovanje informacijskega sistema za spremljanje in 
vrednotenje izvajanja kohezijske politike. Vladi in ministrstvom svetuje pri sprejemanju 
ukrepov in aktov, v zvezi z izvajanjem in spremljanjem razvoja in kohezijske politike (Gov.si, 
2020b). 
3.2 ZUNANJI NADZOR  
Zunanji nadzor nad javno porabo v Republiki Sloveniji izvaja Komisija za nadzor javnih financ 
in RSRS. Komisija za nadzor javnih financ je delovno telo državnega zbora. Komisija 
nadzoruje izvrševanje državnega proračuna in finančnih načrtov Zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje Slovenije, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in javnega 
zavoda Radiotelevizije Slovenija z vidika zakonitosti, namenskosti in racionalnosti porabe 
ter pravilnosti njihovih finančnih izkazov. Spremlja izvrševanje proračunov lokalnih 
skupnosti, ki prejemajo finančna sredstva za izravnavo in nadzoruje namensko porabo 
sredstev, prejetih iz državnega proračuna. Nadzoruje izvrševanje finančnih načrtov in 
pravilnosti finančnih izkazov javnih skladov, javnih podjetij in zavodov, katerih ustanovitelj 
je država. Komisija poroča Državnemu zboru o nadzoru, ki ga opravlja in mu predlaga 
potrebne ukrepe (Državni zbor Republike Slovenije, 2015). 
RSRS je po Ustavi Republike Slovenija (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 
69/04, 68/06, 47/13, 75/16) najvišji organ kontrole državnih računov, državnega proračuna 
in celotne javne porabe, njegovo ureditev in pristojnost določa zakon, pri svojem delu je 
neodvisno in vezano na ustavo in zakon (150. člen URS). Gre za neodvisen državni organ in 
ne spada v nobeno od treh vej oblasti, svoje pristojnosti opravlja samostojno. Zakon o 
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računskem sodišču (ZRacS-1, Uradni list RS, št. 11/01-ZRacS-1, 109/12-ZRacS-1A) določa 
njegove pristojnosti. RSRS ima revizijsko pristojnost (20. člen ZRacS-1), svetuje 
uporabnikom javnih sredstev (21. člen ZRacS-1), izdaja potrdila za revizorske nazive (22. 
člen ZRacS-1) in izdaja revizijske standarde in priročnike (23. člen ZRacS-1). 
RSRS svojo revizijsko pristojnost opravlja z revidiranjem. Revidira poslovanje uporabnikov 
javnih sredstev, pri čemer lahko revidira pravilnost in smotrnost poslovanja ali akt o 
preteklem ali načrtovanem poslovanju uporabnika javnih sredstev (prvi odstavek 20. člena 
ZRacS-1). Revidiranje poslovanja je pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov za izrek 
mnenja o poslovanju (tretji odstavek 20. člena ZRacS-1). Revizije izvaja v skladu s splošno 
sprejetimi revizijskimi načeli in pravili in v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi 
(prvi odstavek 24. člena ZRacS-1). RSRS samostojno določa, katere revizije bo v okviru, ki ga 
določa zakon v posameznem obdobju, izvedlo (prvi odstavek 25. člena ZRacS-1). Pri 
njihovem določanju obravnava predloge poslancev, delovnih teles Državnega zbora, vlade, 
ministrov in organov lokalnih skupnosti. Upoštevati mora najmanj pet predlogov Državnega 
zbora, od tega morata biti vsaj dva predloga opozicijskih poslancev in vsaj dva predloga 
delovnih teles Državnega zbora (drugi odstavek 25. člena ZRacS-1). RSRS mora vsako leto 
revidirati pravilnost izvršitve državnega proračuna, pravilnost poslovanja javnega zavoda za 
zdravstveno zavarovanje in zavoda za pokojninsko zavarovanje, pravilnost poslovanja 
ustreznega števila mestnih in drugih občin ter gospodarskih in negospodarskih javnih služb 
(četrti odstavek 25. člena ZRacS-1). 
Pred revizijo lahko RSRS od uporabnika javnih sredstev zahteva vsa obvestila, ki se mu zdijo 
potrebna, knjigovodske listine, podatke in drugo dokumentacijo ter opravi druge 
poizvedbe, ki so potrebne za načrtovanje in izvajanje revizije (prvi odstavek 26. člena ZRacS-
1). Revizijski postopek se začne z izdajo sklepa o izvedbi revizije (prvi odstavek 27. člena 
ZRacS-1). Izvajanje revizije obsega pregled sistema ali nekaterih podsistemov poslovanja in 
računovodstva, pregled knjigovodskih listin in drugih dokumentov o poslovanju, pregled 
prostorov, objektov in naprav, ki jih revidiranec uporablja za svoje poslovanje ter druga 
revizijska dejanja, potrebna za uresničitev revizijskih ciljev (šesti odstavek 27. člena ZRacS-
1). V primeru suma na storjen prekršek ali kaznivo dejanje, lahko pooblaščenec RSRS, ki 
izvaja revizijo, odvzame dokumentacijo (sedmi odstavek 27. člena ZRacS-1). Revizijski 
postopek se konča z izdajo revizijskega poročila, v katerem je podano mnenje o poslovanju 
revidiranca (prvi odstavek 28. člena ZRacS-1). Revizijsko poročilo se vroči revidirancu, 
odgovorni osebi revidiranca v času, na katerega se nanaša opravljena revizija, Državnem 
zboru in drugim organom, za katere predsednik RSRS oceni, da jih je o revizijskih razkritjih 
potrebno obvestiti (šestnajsti odstavek 28. člena ZRacS-1). Če so bile pri poslovanju 
uporabnika javnih sredstev razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti, mora uporabnik javnih 
sredstev RSRS predložiti poročilo o odpravljanju razkritih nepravilnosti in nesmotrnosti 
(prvi odstavek 29. člena ZRacS-1). Tega mu ni treba storiti, če je v revizijskem poročilu 
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navedeno, da so bili že med revizijskim postopkom sprejeti ustrezni ukrepi za odpravo 
razkritih nepravilnosti in nesmotrnosti (tretji odstavek 29. člena ZRacS-1).  
Revizije za lažji pregled razvrščamo po različnih kriterijih. Na spletni strani RSRS lahko 
revizije v iskalniku revizijskih poročil razvrščamo glede na njihovo tematiko, tip revidiranca, 
vrsto revizije, leto revizije ali glede na regijo. Tematsko so revizijska poročila razdeljene na 
16 različnih področij, pri čemer se lahko posamezno poročilo nanaša na več področij. 
Tematike revizijskih poročil so področje državnega proračuna, lokalne samouprave, 
pravosodja, premoženja države, sredstev EU, zdravstva, izobraževanja in športa, kulture in 
umetnosti, gospodarskih javnih služb, okolja, infrastrukture in prostora, trajnostnega 
razvoja, informacijskih sistemov, političnega sistema, socialnega sistema in znanosti. Glede 
na tip revidiranca revizije razvrstimo med 17 različnih tipov revidirancev. Tipi revidirancev 
so vlada in vladne službe, ministrstva in organi v sestavi, drug državni organ, sodišča in drugi 
pravosodni organi, organizator volilne kampanje, politična stranka, izvajalec 
negospodarske javne službe, izvajalec gospodarske javne službe, javno podjetje, javna 
agencija, javni gospodarski zavod, javni sklad, zbornica, drug prejemnik javnih sredstev, 
družba v večinski lasti države, družba v večinski lasti občine in lokalna skupnost. Revizije se 
lahko razvrščajo tudi glede na revizijski cilj. Razvrstimo jih lahko na tri vrste, in sicer na 
pravilnost poslovanja, smotrnost poslovanja in računovodske izkaze. RSRS si lahko v reviziji 
kot revizijski cilj zastavi enega ali dva revizijska cilja. 
RSRS pri izvajanju revizij uporablja mednarodne revizijske standarde, ki jih izdajata INTOSAI 
in Mednarodna zveza računovodskih strokovnjakov. Načela revidiranja javnega sektorja, ki 
so temeljna za vse revizijske aktivnosti pri revidiranju javnega sektorja, določa standard 
Temeljna načela revidiranja javnega sektorja. Standard pravi, da je revidiranje javnega 
sektorja sistematičen postopek nepristranskega pridobivanja in ocenjevanja dokazov z 
namenom ugotoviti ali so informacije in okoliščine skladne z izbranimi sodili. Revidiranje 
zagotavlja, zakonodajnim in nadzornim organom, odgovornim osebam za upravljanje in 
širši javnosti, informacije in neodvisne ter nepristranske ocene o upravljanju in doseganju 
rezultatov vladnih politik, programov ali dejavnosti. Aktivnosti revidiranja prispevajo k 
dobremu upravljanju, saj uporabniku zagotavljajo neodvisne, nepristranske in zanesljive 
informacije, zaključke ali mnenja, ki temeljijo na zadostnih in ustreznih dokazih, ki se 
nanašajo na javne subjekte, povečujejo odgovornost in preglednost ter spodbujajo 
nenehno izboljševanje in trajno zaupanje v ustrezno uporabo javnih sredstev in doseganje 
rezultatov javne uprave, povečujejo učinkovitost organov, ki izvajajo nadzor in korektivno 
funkcijo nad delom vlade in tistimi, ki so odgovorni za vodenje javnofinančnih dejavnosti 
ter spodbujajo spremembe s posredovanjem znanja, celovite analize in utemeljenimi 
priporočili za izboljšave. Temeljna načela za izvajanje revizij so načelo etike in neodvisnosti, 
načelo strokovne presoje, dolžne skrbnosti in nezaupljivosti, načelo kontrole kakovosti, 
načelo vodenja revizijskega tima in veščin, načelo revizijskega tveganja, načelo 
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pomembnosti, načelo dokumentacije, načelo komunikacije, načelo načrtovanja revizije, 
načelo izvajanja revizije in načelo poročanja ter spremljanja popravljalnih učinkov. 
Standardi Temeljna načela revidiranja računovodskih izkazov, Temeljna načela revidiranja 
smotrnosti poslovanja in Temeljna načela revidiranja pravilnosti poslovanja nadgrajujejo in 
razvijejo načela, ki jih je glede na cilj revizije potrebno uporabiti (RSRS, 2020b). 
3.2.1 Revizije računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja 
Z revizijo računovodskih izkazov se ugotavlja ali so informacije v računovodskih izkazih 
prikazane v skladu s primernim okvirom računovodskega poročanja in predpisi. 
Računovodske izkaze v skladu z okvirjem poročanja za javni sektor sestavljajo bilanca 
stanja, izkaz izida poslovanja, izkaz sprememb lastniškega kapitala, izkaz denarnih tokov, 
primerjava med načrtovanimi in realiziranimi zneski, pojasnila in morebitna druga poročila, 
kot so poročila o smotrnosti in poročila o dodeljevanju sredstev. Namen revizije je 
povečanje zaupanja predvidenih uporabnikov v računovodske izkaze. Za dosego namena 
revizor ugotavlja, ali so računovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih sestavljeni skladno 
s primernim okvirom računovodskega poročanja in okvirom poštene predstavitve 
računovodskih izkazov ter ali so predstavljeni pošteno. Cilji revizije lahko vključujejo 
revidiranje računovodskih izkazov, ki niso pripravljeni v skladu z okvirom računovodskega 
poročanja za splošni namen, revidiranje proračunov, delov proračuna, proračunskih 
postavk in drugih odločitev glede razporejanja virov ter njihovega izvrševanja, revidiranje 
politik, programov ali aktivnosti, ki so opredeljene glede na njihovo pravno podlago ali 
financiranje, revidiranje pravno določenih področij odgovornosti in revidiranje kategorij 
prihodkov, plačil, sredstev ali obveznosti do virov sredstev (RSRS, 2020c, str. 3-7). 
Z revizijo pravilnosti poslovanja se ugotavlja, ali je določena zadeva skladna s pravili, ki so 
določena kot sodila (RSRS, 2020b, str. 6). Revidiranje obsega preverjanje spoštovanja 
formalnih sodil, kot so zakoni, pravila in sporazumi kot tudi preverjanje spoštovanja 
splošnih načel dobrega finančnega upravljanja in ravnanje funkcionarjev. Cilj revizije je 
zagotoviti predvidenim uporabnikom informacije o tem, ali revidirani javni subjekti sledijo 
parlamentarnim odločitvam, zakonom, zakonodajnim aktom, politikam, uveljavljenim 
kodeksom in dogovorjenim pogojem. Revizije se izvajajo z ocenjevanjem skladnosti 
aktivnosti, finančnih transakcij in informacij z zavezujočimi pravili, ki jih mora revidiranec 
spoštovati (RSRS, 2020a, str. 5-6). 
Revizijski proces je sestavljen iz načrtovanja, pridobivanja revizijskih dokazov, poročanja, 
porevizijskega postopka in zagotavljanja kakovosti (RSRS, 2006b, str. 5). 
Prvi del revizijskega procesa je načrtovanje. Z njim RSRS opredeli cilje svojega delovanja in 
zagotavlja izvrševanje revizijskih pristojnosti v skladu z veljavnimi predpisi, standardi 
revidiranja in načeli smotrnosti poslovanja. Načrtovanje obsega strateško, okvirno in 
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podrobno načrtovanje. Pri strateškem načrtovanju RSRS pripravi strateški načrt, ki vsebuje 
usmeritve za delo vrhovnih državnih revizorjev in revizorjev v postopku priprave letnih 
programov dela. Okvirno načrtovanje obsega pripravo predlogov za uvedbo revizij in 
izdelavo okvirnih načrtov predrevizijskih poizvedb in revizij. Vsak revizijski oddelek mora 
pripraviti 30 % več predlogov, kot jih lahko oddelek izvede v razpoložljivem revizijskem 
času. Predsednik RSRS med predlogi izbere tiste, ki jih bo uvrstil v program za izvrševanje 
revizijskih pristojnosti (PIRP). RSRS nato za vsak izbrani predlog pripravi okvirni načrt. S 
podrobnim načrtovanjem RSRS določi revizijske postopke, s katerimi bodo revizorji pridobili 
zadostne, ustrezne in zanesljive revizijske dokaze, potrebne za oblikovanje mnenja. Pri 
podrobnem načrtovanju se izvajajo predvsem postopki spoznavanja poslovanja 
revidiranca, kontrolnega okolja in računovodskega procesa, izvedbe predhodnih analitičnih 
postopkov in določitve pomembnosti (RSRS, 2006b, str. 7-15). 
Za oblikovanje sklepov, na katerih bo temeljilo revizijsko mnenje, mora RSRS pridobiti 
zadostne in ustrezne dokaze. Pridobivanje revizijskih dokazov je dokumentirano v delovnih 
zapisih. Najpogostejši načini pridobivanja dokazov so proučevanje dokumentacije, 
opazovanje procesov, poizvedovanje in potrjevanje, izračunavanje in analitični postopki 
(RSRS, 2006b, str. 143-164).  
Revizijski postopek se konča z izdajo revizijskega poročila, v katerem RSRS poda revizijska 
razkritja o ugotovitvah in mnenje o poslovanju revidiranca. Revizijska razkritja se lahko 
nanašajo na potrditev pravilnosti izkazanih zneskov in pravilnosti poslovanja, nepravilnosti 
v poslovanju, napake v računovodskih izkazih ali drugih aktih, nesmotrnosti ravnanja z 
javnimi sredstvi in pomanjkljivosti v delovanju notranjih kontrol. Poročanje omogoča, da se 
ugotovitve v obliki revizijskih razkritij predstavijo revidirancu, javnosti in državnemu zboru. 
Cilj poročanja pri reviziji pravilnosti poslovanja je izrek mnenja o pravilnosti poslovanja 
revidiranca, pri reviziji računovodskih izkazov pa izrek mnenja o računovodskih izkazih. 
RSRS lahko izreče neprilagojeno ali prilagojeno mnenje. Neprilagojeno mnenje je pozitivno 
mnenje. Prilagojena mnenja so mnenje s pridržkom, negativno mnenje, zavrnitev izreka 
mnenja in mnenje s pojasnjevalnim odstavkom. S pismom poslovodstvu se revidirancu 
omogoči odprava pomanjkljivosti pri kontroliranju. Če v pismu ni poziva na odgovor, 
oziroma odgovor ni bil vročen do izdaje revizijskega poročila, ali je nezadovoljiv, se lahko 
od revidiranca zahteva, da v odzivnem poročilu izkaže popravljalne ukrepe. Ob izdaji 
osnutka revizijskega poročila je RSRS revidirano osebo dolžna povabiti na razčiščevali 
sestanek, katerega namen je odpravljanje nesoglasij in morebitnih nepravilnosti pri 
poročanju. Sestanek ni potreben, če revidiranec RSRS v osmih dneh pisno sporoči, da ne 
izpodbija nobenega razkritja v osnutku revizijskega poročila in da razčiščevanja ne 
potrebuje (RSRS, 2006b, str. 178-199). 
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Porevizijski postopek je namenjen spremljanju učinkov revizijskih razkritij in se začne z 
zahtevo za predložitev odzivnega poročila v revizijsko poročilo. Faze postopka so zahteva 
za predložitev odzivnega poročila, odzivno poročilo, preizkus verodostojnosti na podlagi 
odzivnega poročila, preizkus verodostojnosti na podlagi revizije odzivnega poročila, 
porevizijsko poročilo in porevizijski ukrepi. Porevizijski ukrepi so vezani na presojo o stopnji 
kršitve obveznosti dobrega poslovanja. Ti ukrepi so poziv za ukrepanje, obvestilo 
državnemu zboru, poziv za razrešitev odgovorne osebe, sporočilo za javnost in predlog za 
razrešitev nadzornega odbora lokalne skupnosti (RSRS, 2006b, str. 268-278). 
Zagotavljanje kakovosti je proces opredelitve in izvajanja postopkov, potrebnih za 
doseganje ciljev kakovosti RSRS. Kriteriji kakovosti so izvajanje revizij v skladu s predpisi in 
letnim revizijskim programom, uporaba revizijskih standardov, smernic in priročnika RSRS, 
enotno delovanje pri izvajanju revizijske pristojnosti in opravljanje nalog revizijskih 
oddelkov na optimalni ravni zmogljivosti glede na razpoložljivo število revizorjev (RSRS, 
2006b, str. 323). 
3.2.2 Revizije smotrnosti poslovanja 
Revizija smotrnosti poslovanja je revizija gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti 
revidiranega uporabnika javnih sredstev pri porabi virov. Poleg preučevanja gospodarnosti, 
učinkovitosti in uspešnosti lahko revizije vključujejo tudi druge kriterije, kot so na primer 
ekološki ali okoljski vplivi. Na te kriterije lahko gledamo kot na ločene dele ocenjevanja ali 
kot na sestavne dele smotrnosti poslovanja. Poslovanje je smotrno, če je gospodarno glede 
na vložene vire, učinkovito pri njihovi uporabi in upravljanju ter uspešno ustvarja 
načrtovane rezultate. Pri smotrnem poslovanju dobi davkoplačevalec veliko za porabljena 
javna sredstva. Cilj revizije je izrek mnenja o gospodarnosti, učinkovitosti ali uspešnosti 
poslovanja (RSRS, 2006a str. 8-10). Slika 2 prikazuje vhodno-izhodni model, ki se uporablja 
pri opisovanju področja preučevanja revizij smotrnosti poslovanja. Pri ocenjevanju 
gospodarnosti se preverijo vložki, pri ocenjevanju učinkovitosti se preverijo vložki, procesi 
in učinki, pri ocenjevanju uspešnosti se preverijo cilji in njihovo doseganje. 
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Slika 2: Vhodno-izhodni model revizij smotrnosti poslovanja 
 
Vir: RSRS (2006a, str. 11) 
Revizije smotrnosti poslovanja se izvajajo v skladu z načeli zaupanja, verodostojnosti, 
poštenosti, odgovornosti, zakonitosti, neodvisnosti, objektivnosti, nepristranskosti, 
profesionalne zaupnosti, strokovnosti, lojalnosti, dodajanja vrednosti, jasne komunikacije, 
strogosti, vztrajnosti in odgovornosti. Revizije skušajo poiskati odgovore na izzive, s 
katerimi se organizacije srečujejo. Ti izzivi so na primer; ali lahko zvečamo kakovost naših 
storitev, ali je mogoče stroškovno učinkoviteje dosegati cilje, ali je mogoče doseči finančne 
prihranke, ali je mogoče vpeljati boljše načine dela, ali se je mogoče izogniti izgubam v 
procesu (RSRS, 2006a, str. 9-12). 
Revizijski proces je sestavljen iz dejavnosti strateškega načrtovanja, programa za 
izvrševanje revizijskih pristojnosti, podrobnega načrta revizije, pridobivanja revizijskih 
dokazov, izdelave revizijskega poročila in spremljanja popravljalnih in drugih učinkov (RSRS, 
2006a, str. 13). 
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Strateško načrtovanje je podlaga, s pomočjo katere se določijo prednostne naloge za 
revidiranje in kasnejši izbor tem za revizije. Rezultati strateškega načrtovanja naj bi bili, 
izoblikovanje do največ sedmih ciljev, ki se morajo doseči v času načrtovanega obdobja, 
prepoznavanje dejavnikov uspeha, da se lahko na koncu načrtovanega obdobja ugotovi, ali 
so bili cilji doseženi in izoblikovanje od treh do petih strategij za vsak cilj, ki določajo, kako 
bodo doseženi kriteriji uspešnosti (RSRS, 2006a, str. 15-19). 
Vrhovni državni revizorji predsedniku RSRS podajo predloge za uvedbo revizij na 
revizijskem področju, za katerega je zadolžena revizijska enota. Predlogov za uvedbo revizij 
mora biti vloženih več kot jih bo na koncu izbranih, saj je tako predsedniku omogočena 
izbira med predlogi. Predlog za uvedbo revizije mora vsebovati opredelitev revizije, 
utemeljitev revizije in okvirni načrt revizije. Kriteriji za ocenjevanje predlogov za uvedbo 
revizij so lahko javna vidnost predlagane teme, pomembnost predlagane teme za javne 
finance, ali RSRS lahko opravi revizijo, ali je bila tema že obravnavana, ali bo s tem dosežena 
tematska uravnoteženost revizij, kdo bo odgovoren za revizijo, ali ima revizija natančno 
izražen problem, ali tema RSRS omogoča, da gradi na predhodnih izkušnjah v zvezi s tem 
predmetom. Izbrani predlogi so vključeni v PIRP (RSRS, 2006a, str. 21-23). 
Tekom procesa podrobnega načrtovanja revizije se izdelata podroben načrt revizije in 
osnutek komunikacijskega načrta. Podroben načrt za revizijo mora vsebovati pravno 
podlago za njeno izvedbo, cilje, podatke o revidirancih, opis področja, razloge za uvedbo 
revizije, področja tveganja, glavno vprašanje in podvprašanja, revizijski pristop, časovni 
okvir, podatke o revizijski skupini, oceno stroškov, predvideno obliko, okvirno vsebino, 
sklicevanje na morebitne delovne dokumente oziroma druge informacije, zagotavljanje 
kakovosti in predvidene učinke. Osnutek komunikacijskega načrta vsebuje osnovne 
informacije o načinih objave in propagiranja poročila (RSRS, 2006a, str. 27-37). 
Med revizijo je potrebno zbrati zadostne in ustrezne dokaze, ki morajo izpolnjevati 
revizijske kriterije kot odgovor na vprašanja pri analizi vprašanj. Pri iskanju dokazov je 
potrebno zagotoviti preproste revizijske sledi, kar omogoča hiter dostop do dokazov, prav 
tako lahko sklicevanje na dokaze zamude skrajša na minimum. Ker revizorji smotrnosti 
poslovanja običajno niso strokovnjaki področja, ki ga revidirajo, lahko na pomoč pri oceni 
kakovosti revizijskih dokazov, povabijo neodvisne strokovnjake, pri oceni lahko pomaga 
tudi razgovor o začetnih razkritjih z revidirancem in njegovim strokovnim osebjem. Tehnike 
za analiziranje revizijskih dokazov se uvrščajo v dve metodološki kategoriji, ki sta 
kvantitativna in kvalitativna analiza. Kvantitativne analize se ukvarjajo z vsem, kar se lahko 
meri in vključujejo rudarjenje po podatkih, modeliranje, anketiranje, statistične tehnike in 
analize stroškov ter koristi. Prednosti kvantitativnih pristopov so zagotavljanje podatkov, s 
katerimi se lažje utemeljujejo mnenja in sporočajo razkritja, so statistično zanesljivi in se 
lahko uporabljajo za merjenje sprememb v posameznih časovnih obdobjih. Kvalitativne 
19 
 
analize se ukvarjajo z zbiranjem in pregledovanjem informacij, ki jih ni mogoče kvantificirati 
na numerični način ali jih ni mogoče označiti kot statistično reprezentativne za posamezno 
populacijo. Kvantitativne analize vključujejo ankete, intervjuje, preučevanje literature in 
primerjalne analize. Prednosti kvantitativnih dokazov so identifikacija ključnih vprašanj, 
pomagajo oblikovati pregled nad določenim področjem in revizorjem omogočajo, da si 
ustvarijo mnenje o predmetu, ki ga preiskujejo (RSRS, 2006a, str. 39-41). 
Revizijsko poročilo mora biti podprto z dokazi in dobro predstavljeno. Vsebino revizijskega 
poročila podrobno opredeljuje smernica poročanja, ki jo izda predsednik. Revizijsko 
poročilo ima logično strukturo, ki nastane z uporabo tehnike »zabave z večerjo«, razumljivo 
in zgoščeno besedilo, vizualni učinek, z revidirancem usklajeno besedilo, popravljalne 
ukrepe, priporočila in revizijsko mnenje. Tehnika »zabave z večerjo« je razvrstitev dokazov 
v serijo izjav, ki bi jih zlahka razumel hipotetični gost na zabavi z večerjo. Besedilo se z 
revidirancem uskladi med razčiščevalnim postopkom. Morebitna priporočila morajo 
dodajati vrednost, biti natančno izražena in podprta z revizijskimi dokazi. Mnenje je 
izraženo opisno in mora natančno izražati povezave med revizijskimi vprašanji, 
uporabljenimi metodami, revizijskimi razkritji in priporočili (RSRS, 2006a, str. 40-49). 
Po objavi revizijskega poročila je potrebno z revidirancem obdržati stik, da se lahko ocenijo 
popravljalni ukrepi in spremlja dolgoročne učinke revizijskega poročila. Učinki, ki jih RSRS 
pričakuje, so kvantificirani finančni, kvantificirani nefinančni in kakovostni učinki. 
Kvantificirani finančni učinki so prihranki pri izdatkih in povečani prihodki zaradi 
izboljšanega gospodarjenja z vloženimi sredstvi, povečane učinkovitosti postopkov ali 
izboljšave pri upravljanju z informacijami. Kvantificirani nefinančni učinki so izboljšave 
storitve, ki jih je mogoče izmeriti. Kakovostni učinki so učinki, ki jih ni mogoče izmeriti na 
oprijemljiv način, le-ti so lahko izboljšave pri postopkih načrtovanja, zastavljanja ciljev, 
dodeljevanja sredstev, izvedbe storitev, vrednotenja in presoje. RSRS opravi tudi notranji 
in zunanji pregled o kakovosti revizijskega poročila in revizijskega dela ter dokonča 
komunikacijski načrt, ki je bil pripravljen na začetku revizije (RSRS, 2006a, str. 52-54).  
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4 ANALIZA REVIZIJSKIH POROČIL NA PODROČJU RAVNANJA 
OSNOVNIH ŠOL S HRANO  
4.1 PREGLED DELA RAČUNSKEGA SODIŠČA V ZADNJEM OBDOBJU 
RSRS je leta 2018 izdalo 64 revizijskih poroči, od katerih sta bili dve zbirni poročili, v njih je 
obravnavalo 102 revidiranca (prikazano na Tabeli 1). Poleg revizijskih poročil je objavilo tudi 
26 porevizijskih poročil. V tem letu je prejelo 383 pobud za izvedbo revizije. Uporabnikom 
javnih sredstev je izdalo 293 priporočil. V primerjavi med leti 2010 in 2018 je največ 
revizijskih poročil izdalo leta 2012, in sicer kar 114. Trend pri izdaji revizijskih poročil ne 
kaže bistvenih sprememb z izjemo leta 2012. Največ porevizijskih poročil je RSRS izdalo leta 
2017, ko jih je izdalo 32, najmanj jih je izdalo leta 2013, ko jih je bilo 17. V izdaji porevizijskih 
poročil se med leti opazijo majhna nihanja, vendar njihovo število niti ne narašča niti ne 
pada. RSRS je največ revidirancev obravnavalo leta 2012, ko jih je obravnavalo 387, najmanj 
leto prej, ko jih je obravnavalo le 90. Z izjemo teh dveh let je število obravnavanih 
revidirancev med leti primerljivo. Število prejetih pobud je od leta 2010 do leta 2013 
naraščalo z izjemo leta 2012, od leta 2013 do leta 2018 število prejetih pobud upada, z 
najmanjšim številom prejetih pobud leta 2018, le 383, kar je 28,41 % manj kot leta 2013, 
ko jih je prejelo 535. Izdanih priporočil uporabnikom javnih sredstev je bilo najmanj leta 
2014 le 180, največ leta 2018, in sicer 293. Od leta 2014 je opaziti rahlo naraščanje izdanih 
priporočil, ki se sicer med leti z izjemo leta 2014 malo spreminja. 
Tabela 1: Primerjava dela Računskega sodišča med letoma 2010 in 2018 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Revizijskih poročil 69 71 114 71 60 65 66 64 64 
Porevizijskih 
poročil 
21 31 19 17 24 21 24 32 26 
Revidirancev 125 90 169 110 103 119 120 134 102 
Prejete pobude za 
revizije 




260 251 277 256 180 250 263 268 293 
Vir: RSRS (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018a, 2019) 
4.2 RAVNANJE S HRANO V OSNOVNIH ŠOLAH 
RSRS je preverjalo pravilnost in učinkovitost ravnanja s hrano v šestih osnovnih šolah v letih 
2017 in 2018. Pravilnost ravnanja s hrano je preverjalo za leto 2017 in učinkovitost od 
začetka leta 2017 do izdaje osnutka revizijskega poročila, ki je bilo v letu 2018. Cilja revizij 
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sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja šole, ki se je nanašalo na ravnanje s hrano in 
izrek mnenja o učinkovitosti ravnanja s hrano. Osnovne šole, ki jih je RSRS preverilo, so bile 
Osnovna šola Vižmarje Brod, Osnovna šola Brezovica pri Ljubljani, Osnovna šola Šmihel, 
Osnovna šola Antona Tomaža Linharta Radovljica, Osnovna šola Ivana Skvarče in Osnovna 
šola Milojke Štrukelj Nova Gorica (RSRS, 2019). 
4.2.1 Rezultati analize na področju pravilnosti poslovanja 
Za izrek mnenja o pravilnosti poslovanja je RSRS preverjalo nabavo živil v skladu s predpisi 
o javnem naročanju, razmejevanje dejavnosti priprave obrokov med javno službo in tržno 
dejavnostjo ter zaračunavanje obrokov. Pri presoji skladnosti poslovanja z zakonodajo je 
RSRS upoštevalo odločbe Zakona o javnem naročanju in Uredbe o zelenem javnem 
naročanju, preverilo je tudi skladnost nabav z določili pogodb, sklenjenih z dobavitelji živil 
in obstoj drugih podlag za nabavo in zaračunavanje živil. Pri preverjanju razmejevanja 
dejavnosti priprave obrokov med javno službo in tržno dejavnostjo je RSRS upoštevalo 
odločbe Zakona o zavodih, Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, 
Zakona o osnovni šoli, Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2017 in 
2018, Zakona o računovodstvu, Pravilnika o sestavljanju letnih poročil za proračun, 
proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava in druge predpise. Pravilnost 
zaračunavanja obrokov je RSRS preverilo z ugotavljanjem skladnosti zaračunanih obrokov s 
cenikom, ki ga je sprejel svet šole, z evidencami porabe in dogovorjenimi pogoji. Kot 
prikazuje Tabela 2 je RSRS šoli Brezovica pri Ljubljani izreklo negativno mnenje in ostalim 
petim šolam mnenje s pridržkom (RSRS, 2018g). 
Tabela 2: Izrečena mnenja o pravilnosti poslovanja 
Mnenje Pozitivno S pridržkom Negativno 
Osnovna šola Vižmarje Brod  X  
Osnovna šola Brezovica pri Ljubljani   X 
Osnovna šola Šmihel  X  
Osnovna šola Antona Tomaža Linharta 
Radovljica 
 X  
Osnovna šola Ivana Skvarče  X  
Osnovna šola Milojke Štrukelj Nova Gorica  X  
Vir: RSRS (2018g, str. 38) 
RSRS je skupno ugotovilo 71 primerov neskladnega delovanja, od tega 36 različnih 
primerov. Največ primerov je bilo ugotovljenih na več kot eni šoli, in sicer 48, kar predstavlja 
67,6 % vseh primerov, od tega je bilo 13 različnih primerov, 23 primerov oziroma 32,4 % je 
bilo ugotovljenih le na eni izmed šol. Tabela 3 prikazuje ugotovljene primere neskladnega 
delovanja in število šol, na katerih so bili primeri ugotovljeni. RSRS je tri skupne primere 
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ugotovilo na vseh šestih šolah, dva skupna primera na petih šolah, po štiri skupne primere 
na treh in dveh šolah ter dvaindvajset primerov na posamezni šoli. 
Tabela 3: Število šol, na katerih so bili ugotovljeni primeri neskladnega delovanja pri poslovanju  
Število 
šol 
Primer neskladnega delovanja 
6 Iz dokumentacije o javnih naročilih ni razviden način izračuna ocenjene 
vrednosti javnega naročila. 
6 Pri oddaji javnega naročila za nakup živil niso upoštevale obveznih minimalnih 
okoljskih zahtev za zeleno javno naročanje. 
6 Obroke so zaračunale v nasprotju s cenikom. V ta primer so združena podobna 
neskladna delovanja v zvezi z zaračunavanjem obrokov učencem, zaposlenim 
ali zunanjim uporabnikom v nasprotju s cenikom. 
5 Med veljavnostjo okvirnega sporazuma so dopustile spremembo 
gospodarskega subjekta. 
5 Okvirni sporazum so uporabile v nasprotju z njegovim namenom in tako, da so 
zaobšla temeljna načela javnega naročanja. 
3 Čeprav so dobavitelje živil izbrale po odprtem postopku in z njimi sklenile 
okvirne sporazume, so živila naročala tudi pri drugih dobaviteljih. 
3 Niso pripravile kalkulacije cen obrokov. V tem primeru ena šola ni pripravila 
kalkulacije cen obrokov, dve šoli sta pripravili le kalkulacijo za ceno nekaterih 
obrokov. 
3 Seznama javnih naročil niso objavile. 
3 Naročil niso oddala le ponudnikom, ki so predložili ekonomsko najugodnejšo 
ponudbo. 
2 Pri merilih za izbiro ponudbe konvencionalnih živil nista določili merila 
kakovosti živil. 
2 Merilo ponujenega popusta v razpisani dokumentaciji ni omogočalo 
razmejevanja ponudb glede na večjo ekonomsko korist. 
2 Spremembe okvirnega sporazuma so bile nepravilno določene. 
2 V letnem poročilu ni razkrila vseh sodil za razmejevanje odhodkov po vrstah 
dejavnosti. 
1 Ni izločila nedopustnih ponudb. 
1 Ni izločila nepopolne ponudbe. 
1 Iz postopka javnega naročanja ni izločila ponudbe ponudnika, ki je imel 
neplačane obveznosti iz naslova prispevkov in davkov. 
1 Omogočila je oddajo ponudb ponudnikom le za tiste artikle, ki jih pridelajo sami 
v okviru svoje dejavnosti. 
1 Merila za izbiro niso zagotavljala izbora enega najugodnejšega ponudnika. 
1 Pridržala si je pravico, da bo nabavo sezonskih živil izločila iz posameznega 
sklopa okvirnega sporazuma. 
1 Dopustila je spremembe cen v času veljavnosti okvirnih sporazumov. 
1 Račune za nabavo živil je določevala po cenah, ki niso imele podlage v 
sklenjenih okvirnih sporazumih in pri izbranih dobaviteljih naročila živila, ki niso 
bila predmet sporazumov. 
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1 Dobavljala je od proizvajalca, za katerega ni preverila, ali izpolnjuje pogoje. 
1 V poslovnih knjigah ni razmejevala prihodkov po dejavnostih. 
1 Malico je zaposlenim in drugim šolam zaračunavala po ceni, ki ni bila določena 
s cenikom, ki bi ga sprejel svet šole. 
1 Vrtcu je zaračunavala obroke po ceni, ki je cenik, ki ga je sprejel svet šole ni 
določil. 
1 Ni zahtevala nakazil dodatnih ugodnosti iz okvirnih sporazumov. 
1 Ni unovčila bančne garancije zaradi neupoštevanja določil okvirnega 
sporazuma. 
1 Ni zagotovila ločenega računovodskega spremljanja dejavnosti na podlagi 
objektivno določenih sodil. 
1 Kot merilo za izbor ponudbe je določila lastnosti, ki jih je zahtevala že v 
tehničnih specifikacijah. 
1 Nepravilno je odprla postopek ponovnega odpiranja konkurence. 
1 Plačevala je račune za nabavo živil, ne da bi preverila dostavo blaga. 
1 V pogodbah niso bili opredeljeni artikli in dogovorjene cene. 
1 Strukturna cena prehrane ni bila oblikovana tako, da bi bilo mogoče preveriti 
upoštevanje vseh potrebnih stroškov. 
1 Cen obrokov ni določila s cenikom, ki bi ga sprejel svet šole. 
1 Ni pripravila pravil šolske prehrane, ki bi jih sprejel svet šole. 
1 Dejavnost priprave obrokov za zunanje obiskovalce je izvajala v nasprotju s 
sklepom sveta šole. 
Vir: RSRS (2018b, 2018c, 2018č, 2018d, 2018e, 2018f) 
4.2.2 Rezultati analize na področju učinkovitosti ravnanja  
Za izrek mnenja o učinkovitosti ravnanja s hrano je RSRS ocenilo doseganje najboljšega 
razmerja med uporabljenimi živili in pripravljenimi obroki, ki jih učenci pojedo in sledijo 
smernicam za prehranjevanje v vzgojno-izobraževalnih zavodih ter ravnanje šol z ostanki 
hrane. Pri ugotavljanju učinkovitosti zagotavljanja prehrane je RSRS upoštevalo določbe 
Zakona o šolski prehrani in smernice. RSRS je med revizijami sodelovalo z Nacionalnim 
inštitutom za javno zdravje in se posvetovalo s programom Ekošole Društva DOVES-FEE 
Slovenia in Društvom Ekologi brez meja. Za oceno učinkovitosti ravnanja s hrano je RSRS 
iskalo odgovor na vprašanje, ali so šole učinkovito ravnale s hrano. Odgovor je pridobilo s 
pomočjo naslednjih dveh podvprašanj, na kateri je odgovorilo s preverjanjem. Ali so šole 
učencem zagotavljale prehrano v skladu s smernicami tako, da je bilo ostankov hrane čim 
manj. Ali so šole učinkovito ravnale z odpadno hrano. Kot prikazuje Tabela 3 je RSRS 
učinkovitost ravnanja šol s hrano na vseh šestih šolah ocenilo delno učinkovito (RSRS, 
2018g). 
Tabela 4: Ocena učinkovitosti ravnanja s hrano v posamezni šoli 





Osnovna šola Vižmarje Brod  X  
Osnovna šola Brezovica pri Ljubljani  X  
Osnovna šola Šmihel  X  
Osnovna šola Antona Tomaža Linharta 
Radovljica 
 X  
Osnovna šola Ivana Skvarče  X  
Osnovna šola Milojke Štrukelj Nova 
Gorica 
 X  
Vir: RSRS (2018g, str. 39) 
RSRS je za odgovor na podvprašanje, ali so šole učencem zagotavljale prehrano v skladu s 
smernicami tako, da je bilo ostankov hrane čim manj, preverilo organizacijo prehrane, 
prehrano učencev in obvladovanja, zmanjševanja in preprečevanja ostankov hrane. RSRS 
je pri organizaciji prehrane preverjalo njeno načrtovanje. Pri prehrani učencev je preverilo 
njeno organiziranje in spremljanje načrtovanja ter zagotavljanja prehrane. Pri 
obvladovanju, zmanjševanju in preprečevanju ostankov hrane je preverilo ravnanje šol ter 
njihovo načrtovanje, spremljanje in prilagajanje aktivnosti. Kot prikazuje Tabela 5, je RSRS 
načrtovanje organizacije prehrane na petih šolah ocenilo učinkovito in na eni šoli delno 
učinkovito. Organiziranje prehrane učencev je bilo na petih šolah ocenjeno delno 
učinkovito in na eni šoli učinkovito. Spremljanje načrtovanja in zagotavljanja prehrane je 
bilo na eni šoli učinkovito, na petih šolah bi lahko bilo učinkovitejše. Načrtovanje aktivnosti 
obvladovanja, zmanjševanja in preprečevanja ostankov hrane je bilo na eni šoli ocenjeno 
učinkovito, na treh šolah delno učinkovito in na dveh šolah neučinkovito. Ravnanje šol pri 
obvladovanju, zmanjševanju in preprečevanju ostankov hrane je bilo na petih šolah 
ocenjeno delno učinkovito in na eni šoli neučinkovito. Spremljanje in prilagajanje aktivnosti 
obvladovanja, zmanjševanja in preprečevanja ostankov hrane je bilo na štirih šolah 
ocenjeno premalo učinkovito in na dveh šolah neučinkovito (RSRS, 2018b, 2018c, 2018č, 
2018d, 2018e, 2018f). 
Tabela 5: Primerjava števila šol, ki so pridobile posamezno oceno pri zagotavljanju prehrane 
učencem v skladu s smernicami tako, da je ostankov hrane čim manj 
Ocena Učinkovito Delno 
učinkovito 
Neučinkovito 
Načrtovanje organizacije prehrane 5 1 0 
Organiziranje prehrane učencev 1 5 0 
Spremljanje načrtovanja in zagotavljanja 
prehrane učencev 
1 5 0 
Načrtovanje aktivnosti obvladovanja, 
zmanjševanja in preprečevanja ostankov 
hrane 
1 3 2 
Obvladovanje, zmanjševanje in 
preprečevanje ostankov hrane 
0 5 1 
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Spremljanje in prilagajanje aktivnosti 
obvladovanja, zmanjševanje in 
preprečevanje ostankov hrane 
0 4 2 
Spremljanje in prilagajanje aktivnosti, 
povezanih s problematiko ostankov hrane 
0 4 2 
Vir: RSRS (2018b, 2018c, 2018č, 2018d, 2018e, 2018f) 
RSRS je pri preverjanju zagotavljanja prehrane učencem v skladu s smernicami tako, da je 
bilo ostankov hrane čim manj, ugotovilo 94 primerov pomanjkljivosti in nepravilnosti, od 
tega 30 različnih primerov. Največ primerov je bilo ugotovljenih na več kot eni šoli, in sicer 
86, kar predstavlja 91,5 % vseh primerov, od tega je bilo 22 različnih primerov, 8 primerov 
oziroma 8,5 % jih je bilo ugotovljenih le na eni izmed šol. Tabela 6 prikazuje ugotovljene 
primere pomanjkljivosti in nepravilnosti ter število šol, na katerih je bil ugotovljen primer. 
RSRS je dva skupna primera ugotovilo na vseh šestih šolah, po šest skupnih primerov na 
treh in petih šolah, pet skupnih primerov na štirih šolah, tri skupne primere na dveh šolah 
in osem primerov na posameznih šolah.  
Tabela 6: Število šol, na katerih so bili ugotovljeni primeri pomanjkljivosti in nepravilnosti pri 




6 Pri nekaterih vzgojno-izobraževalnih dejavnostih in dejavnostih, s katerimi so 
spodbujale zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, so premalo ali 
sploh ne definirale enega ali več naslednjih postavk: cilje, kazalnike, vsebino 
dejavnosti, obdobja izvajanja in odgovornih oseb. 
6 Beleženje nepriljubljenih živil. Štiri šole beleženja niso predvidele, dve šoli nista 
začrtali sistematičnega spremljanja. 
5 V oblikovanje pravil šolske prehrane niso vključile enega ali več naslednjih 
deležnikov: učenci, učitelji in starši. 
5 Lahko bi bolje sledile smernicam priporočene pogostosti uživanja živil iz 
posameznih skupin živil. 
5 Prekratek čas namenjen obroku ali prekratek razmik med obrokoma. Na treh 
šolah je bil čas, namenjen kosilu, prekratek, na dveh šolah je bil čas med 
nekaterimi obroki za učence nekaterih razredov prekratek. 
5 Premalo učinkovit ali delno neskladen sistem prijav in odjav na šolsko prehrano 
s pravili šolske prehrane. Na dveh šolah je bil sistem premalo učinkovit, na dveh 
šolah delno neskladen s pravili šolske prehrane. 
5 Nimajo vzpostavljenega sistema nadzora usklajenosti prehrane s smernicami. 
5 Načrtovanje aktivnosti ozaveščanja učencev in staršev o problematiki ostankov 
hrane. Štiri šole aktivnosti niso načrtovale, ena šola je načrtovala le aktivnosti 
ozaveščanja učencev. 
4 Načrtovale so le nabavo ekoloških živil, ena šola je načrtovala nabavo živil, 
proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti živil, iz drugih shem 
kakovosti nabave niso načrtovale. 
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4 Ekološka živila so predstavljala manj kot 10 odstotkov živil. 
4 Nabava priporočenih živil, živil, vključenih v sheme kakovosti in živil, 
proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti živil. Tri šole nabave niso 
spremljale, ena šola je ta živila nabavljala v prenizkem deležu. 
4 Lahko bi bolje poročale o uresničevanju vzgojno-izobraževalnih dejavnostih o 
prehrani in zdravem prehranjevanju. 
4 Niso začrtale sistematičnega spremljanja ostankov hrane, od tega ena, 
beleženja ostankov hrane, ni načrtovala. 
3 Urejenost območja šole ni v celoti spodbudno vplivalo na razvoj 
prehranjevalnih navad. Na dveh šolah so učitelji obedovali v ločenem prostoru, 
zaradi česar učencem niso mogli biti vzor. Na eni šoli je bila jedilnica hrupna in 
brez nameščenih umivalnikov. 
3 Ne uporabljajo izsledkov anket kot vir za uvedbo sprememb in izboljšav. 
3 Procesa spremljanja in zagotavljanja prehrane učencem niso spremljale 
sistematično. 
3 Jedilnika niso prilagajale živilom, ki jim bo v kratkem potekel rok trajanja. 
3 Niso prilagajale nakupa živil porabi in zalogam v kuhinji. 
3 Niso zagotovile primerne podlage za spremljanje aktivnosti, povezanih z 
odpadno hrano, uresničevanjem zastavljenih ciljev, njihovim doseganjem in 
prilagoditvi aktivnosti. 
2 Nista pripravili razvojnega programa. 
2 Spremljanje izvajanja aktivnosti, povezanih z ostanki hrane, ni bilo v celoti 
vzpostavljeno. 
2 Nista načrtovali aktivnosti obvladovanja, zmanjševanja in preprečevanja 
ostankov hrane. 
1 Ni določila ravnanja z neprevzetimi obroki. 
1 V pravilih šolske prehrane ni opredelila skupine za prehrano. 
1 Jedilnikov ni obravnavala komisija za šolsko prehrano. 
1 V prenizkem deležu je nabavljala priporočena živila, živila vključena v sheme 
kakovosti in živila, proizvedena po nacionalnih predpisih o kakovosti živil. 
1 Ni načrtno zagotavljala prehrane učencev in iskala možnosti za izboljšave. 
1 Organizatorka prehrane ni imela zahtevanega strokovnega izpita. 
1 Načrtovanih projektov ni v celoti izvedla. 
1 Ni se prilagajala ugotovitvam beleženja nepriljubljenih živil. 
Vir: RSRS (2018b, 2018c, 2018č, 2018d, 2018e, 2018f) 
RSRS je za odgovor na podvprašanje, ali so šole učinkovito ravnale z odpadno hrano, 
preverilo ravnanje šol z odpadno hrano ter njihovo načrtovanje in spremljanje aktivnosti 
ravnanja z odpadno hrano. Kot prikazuje Tabela 7 je RSRS načrtovanje ravnanja z odpadno 
hrano na eni šoli ocenilo učinkovito, na treh šolah delno učinkovito in na eni šoli 
neučinkovito. Ravnanje z odpadno hrano je bilo na petih šolah ocenjeno delno učinkovito 
in na eni šoli neučinkovito. Spremljanje ravnanja z odpadno hrano je bilo na štirih šolah 
ocenjeno neučinkovito in na dveh šolah delno učinkovito (RSRS, 2018b, 2018c, 2018č, 
2018d, 2018e, 2018f). 
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Tabela 7: Primerjava števila šol, ki so pridobile posamezno oceno pri učinkovitosti ravnanja z 
odpadno hrano 
Ocena Učinkovito Delno 
učinkovito 
Neučinkovito 
Načrtovanje ravnanje z odpadno hrano 1 3 2 
Ravnanje z odpadno hrano 0 5 1 
Spremljanje ravnanja z odpadno hrano 0 4 2 
Vir: RSRS (2018b, 2018c, 2018č, 2018d, 2018e, 2018f) 
RSRS je pri preverjanju ravnanja z odpadno hrano ugotovilo 56 primerov pomanjkljivosti in 
nepravilnosti od tega 20 različnih primerov. Največ primerov je bilo ugotovljenih na več kot 
eni šoli, in sicer 48, kar predstavlja 85,7 % vseh primerov, od tega je bilo 12 različnih 
primerov, 8 primerov oziroma 14,3 % jih je bilo ugotovljenih le na eni izmed šol. Tabela 8 
prikazuje ugotovljene primere pomanjkljivosti in nepravilnosti ter število šol, na katerih je 
bil primer ugotovljen. RSRS je štiri skupne primere ugotovilo na šestih šolah, po en skupen 
primer na treh in petih šolah, dva skupna primera na štirih šolah in osem primerov na 
posameznih šolah. 
Tabela 8: Število šol, na katerih so bili ugotovljeni primeri pomanjkljivosti in nepravilnosti pri 
ravnanju z odpadno hrano  
Šol Ugotovitev 
6 Niso predvidele ravnanja z odpadno hrano v prihodnje. 
6 Niso se ukvarjale s preventivami možnih in dopustnih ravnanj z odpadno hrano. 
6 Niso načrtovale ravnanja z delno zaužitimi obroki. 
6 Neučinkovito so spremljale aktivnosti ravnanja z odpadno hrano. Štiri šole 
aktivnosti niso spremljale sistematično, ena šola ni imela vzpostavljenega sistema 
za spremljanje aktivnosti, ena šola aktivnosti ni spremljala. 
5 Pri načrtovanju ravnanja z odpadno hrano niso določile ene ali več naslednjih 
postavk: aktivnosti, nalog, ciljev, kazalnikov, obdobja in odgovornih oseb. 
4 Neustrezno načrtovanje ravnanja z živili s pretečenim rokom uporabe. Tri šole 
ravnanja niso načrtovala, ena šola ravnanja ni načrtovala sistematično. 
4 Niso iskale vzrokov, niti niso skušale odpraviti naraščanje količine odpadne hrane. 
3 Obstaja tveganje, da nerazdeljene neoporečne obroke brezplačno prevzamejo 
zaposleni, pri čemer na dveh šolah obstaja tveganje, da pripravita večjo količino 
hrane od načrtovane. 
2 Nista izvajali vseh načrtovanih aktivnosti ravnanja z odpadno hrano. 
2 Učencem delita nerazdeljene neoporečne obroke, vendar sodišče ne more z 
gotovostjo trditi, da šoli učencem razdelita vso hrano. 
2 Napačno sta odlagali biološke odpadke. Ena šola zavržene hrane pri pripravi kosila 
ni odvrgla v za to namenjene zabojnike, zaradi česar je zbiralec odpadne hrane 
prevzel manjšo količino odpadne hrane. Druga šola je del biološko razgradljivih 
kuhinjskih odpadkov odlagala v zabojnike, ki jih je odvažala za odvoz biološko 
razgradljivih odpadkov nepooblaščena družba. 
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2 Nista predvideli ravnanja s pripravljenimi nezaužitimi obroki, pri čemer ena šola ni 
predvidela le ravnanja z nezaužitim neoporečnim kosilom. 
1 Učencem je razdelila živila s pretečenim rokom uporabe. 
1 Ni imela pregleda nad odpadno hrano. 
1 Zavrgla je hrano, ki je pri obrokih ostala in bi jo lahko ponovno uporabila. 
1 Učenci ne odjavljajo obrokov, temveč le evidentirajo prevzem, zaradi česar šola 
zgolj na podlagi izkušenj prilagaja število pripravljenih obrokov. 
1 Ni poročala o količini odpadnih jedilnih olj. 
1 Pri izobraževanju je bilo ravnanje z odpadki, obravnavano le na splošno, brez 
poudarka na odpadni hrani. 
1 Ni ustrezno načrtovala ločevanja odpadkov. 
1 Izvajala je nenačrtovane aktivnosti, sistematičnih aktivnosti ravnanja z odpadno 
hrano ni izvajala. 
Vir: RSRS (2018b, 2018c, 2018č, 2018d, 2018e, 2018f) 
4.2.3 Povzetek ugotovitev 
Z analizo ugotovitev RSRS o ravnanju s hrano v Osnovnih šolah smo ugotovili pogostost 
pojavljanja neskladij z zakoni, podzakonskimi akti in pravilniki pri poslovanju šol ter 
pogostost pojavljanja nepravilnosti in pomanjkljivosti, ki so negativno vplivale na 
učinkovitost njihovega ravnanja s hrano. Odgovor na raziskovalno vprašanje, katere so 
najpogostejše ugotovitve RSRS in v kolikšni meri so se ponavljale pri ocenjevanju pravilnosti 
poslovanja in učinkovitosti ravnanja s hrano v osnovnih šolah, bomo podali s predstavitvijo 
rezultatov analize opravljenih revizij. 
Z analizo ugotovljenih neskladij pri ocenjevanju pravilnosti poslovanja je RSRS ugotovilo 36 
različnih primerov. Izkazalo se je, da je bilo 67,6 % ugotovljenih primerov, in sicer 48 od 
skupno 71 ugotovljenih na več kot eni šoli. Število različnih primerov, njihovo skupno število 
in število šol, na katerih so bili ugotovljeni, prikazuje Grafikon 1. Izpostavili bomo neskladja, 
ki so bila ugotovljena na več kot polovici revidiranih šol, saj so po našem mnenju to primeri, 
ki so z veliko verjetnostjo prisotni tudi na drugih nerevidiranih šolah. Na vseh šestih šolah 
so bili ugotovljeni naslednji trije primeri. Iz dokumentacije o javnih naročilih ni bil razviden 
način izračuna ocenjene vrednosti javnega naročila. Obroke so zaračunale v nasprotju s 
cenikom. Pri oddaji javnega naročila za nakup živil niso upoštevale obveznih minimalnih 
okoljskih zahtev za zeleno javno naročanje. Na petih šolah sta bila ugotovljena naslednja 
primera. Med veljavnostjo okvirnega sporazuma so dopustile spremembo gospodarskega 
subjekta. Okvirni sporazum so uporabile v nasprotju z njegovim namenom in tako, da so 
zaobšle temeljna načela javnega naročanja. 
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Grafikon 1: Primerjava števila primerov neskladnega delovanja pri poslovanju šol 
 
Vir: lasten (tabela 3) 
Za oceno učinkovitosti ravnanja s hrano je RSRS preverilo zagotavljanje prehrane učencev 
v skladu s smernicami tako, da je bilo ostankov hrane čim manj in učinkovitost ravnanja z 
odpadno hrano. Z analizo ugotovljenih pomanjkljivosti in nepravilnosti pri ocenjevanju 
zagotavljanja prehrane v skladu s smernicami tako, da je bilo ostankov hrane čim manj, je 
RSRS ugotovilo 22 različnih primerov. Izkazalo se je, da je bilo 91,5 % ugotovljenih primerov, 
in sicer 86 od skupno 94 ugotovljenih na več kot eni šoli. Število različnih primerov, njihovo 
skupno število in število šol, na katerih so bili ugotovljeni, prikazuje Grafikon 2. Izpostavili 
bomo pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki so bile ugotovljene na več kot polovici revidiranih 
šol, saj so po našem mnenju to primeri, ki so z veliko verjetnostjo prisotni tudi na drugih 
nerevidiranih šolah. Na vseh šestih šolah sta bila ugotovljena naslednja primera. Pri 
nekaterih vzgojno-izobraževalnih dejavnostih in dejavnostih, s katerimi so spodbujale 
zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, so premalo ali sploh ne definirale eno ali 
več naslednjih postavk: cilje, kazalnike, vsebino dejavnosti, obdobja izvajanja in odgovornih 
oseb. Beleženje nepriljubljenih živil, bodisi ni bilo predvideno, bodisi ni bilo sistematično. 
Na petih šolah je bilo ugotovljenih naslednjih šest primerov. V oblikovanje pravil šolske 
prehrane niso vključile enega ali več naslednjih deležnikov: učenci, učitelji in starši. Bolj bi 
lahko sledile smernicam priporočene pogostosti uživanja živil iz posameznih skupin živil. 
Prekratek čas namenjen obroku ali prekratek razmik med obrokoma. Premalo učinkovit ali 
delno neskladen sistem prijav in odjav na šolsko prehrano s pravili šolske prehrane. Nimajo 
vzpostavljenega sistema nadzora usklajenosti prehrane s smernicami. Štiri šole niso 
načrtovale aktivnosti ozaveščanja učencev in staršev ter ena šola le staršev o problematiki 





























Število šol, na katerih so bili ugotovljeni primeri
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le nabavo ekoloških živil, ena šola je načrtovala tudi nabavo živil, proizvedenih po 
nacionalnih predpisih o kakovosti živil, iz drugih shem kakovosti nabave niso načrtovale. 
Ekološka živila so predstavljala manj kot 10 odstotkov živil. Tri šole niso spremljale nabave, 
ena šola je v prenizkem deležu nabavljala priporočena živila, živila vključena v sheme 
kakovosti in živila proizvedena po nacionalnih predpisih o kakovosti živil. Bolje bi lahko 
poročale o uresničevanju vzgojno-izobraževalnih dejavnostih o prehrani in zdravem 
prehranjevanju. Niso začrtale sistematičnega spremljanja ostankov hrane, od tega, ena 
beleženja ostankov hrane, ni načrtovala. 
Grafikon 2: Primerjava števila primerov pomanjkljivosti in nepravilnosti pri zagotavljanju 
prehrane učencev v skladu s smernicami tako, da je bilo ostankov hrane čim manj 
 
Vir: lasten (tabela 6) 
Z analizo ugotovljenih pomanjkljivosti in nepravilnosti pri ocenjevanju učinkovitost 
ravnanja z odpadno hrano je RSRS ugotovilo 20 različnih primerov. Izkazalo se je, da je bilo 
85,7 % ugotovljenih primerov, in sicer 48 od skupno 56 ugotovljenih na več kot eni šoli. 
Število različnih primerov, njihovo skupno število in število šol, na katerih so bili ugotovljeni, 
prikazuje Grafikon 3. Izpostavili bomo pomanjkljivosti in nepravilnosti, ki so bile 
ugotovljene na več kot polovici revidiranih šol, saj so po našem mnenju to primeri, ki so z 
veliko verjetnostjo prisotni tudi na drugih nerevidiranih šolah. Na vseh šestih šolah so bili 
ugotovljenih naslednji štirje primeri. Niso predvidele ravnanja z odpadno hrano v prihodnje. 
Niso se ukvarjala s preventivami možnih in dopustnih ravnanj z odpadno hrano. Niso 
načrtovala ravnanja z delno zaužitimi obroki. Neučinkovito so spremljale aktivnosti 
ravnanja z odpadno hrano. Na petih šolah je bil ugotovljen naslednji primer. Pri načrtovanju 
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ciljev, kazalnikov, obdobja in odgovornih oseb. Na štirih šolah sta bila ugotovljena naslednja 
primera. Neustrezno so načrtovale ravnanje z živili s pretečenim rokom uporabe. Niso iskala 
vzrokov, niti niso skušala odpraviti naraščanja količine odpadne hrane. 
Grafikon 3: Primerjava števila primerov pomanjkljivosti in nepravilnosti pri ravnanju z odpadno 
hrano 
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V diplomskem delu je predstavljen nadzor nad javnimi sredstvi in narejena analiza 
ugotovitev RSRS o pravilnosti poslovanja in učinkovitosti ravnanja s hrano v osnovnih šolah. 
Notranji in zunanji nadzor zagotavljata transparentno ravnanje z javnimi sredstvi, s katerim 
država gradi zaupanje državljanov. Notranji nadzor izvaja vodstvo in osebje organizacije. 
Njegov namen je zagotoviti, da se javna sredstva uporabljajo za cilje, ki jih je izbral 
proračunski organ. PIFC je strukturni model, ki usmerja vlade pri vzpostavljanju 
najsodobnejšega nadzornega okolja v njihovih dohodkovnih in potrošniških centrih. Zunanji 
nadzor nad javnimi sredstvi izvajajo parlamenti in vrhovne revizijske institucije. Vrhovne 
revizijske institucije vršijo nadzor s preiskovanjem učinkovitosti, uspešnosti in 
gospodarnosti uporabe javnih sredstev kakor tudi skladnosti javne porabe in pobiranja 
prihodkov z zakoni in pravili. V Sloveniji je vrhovna revizijska institucija RSRS. 
Z analizo ugotovitev RSRS o ravnanju s hrano v osnovnih šolah, smo ugotovili pogostost 
pojavljanja neskladij z zakoni, podzakonskimi akti in pravilniki pri poslovanju šol ter 
pogostost pojavljanja nepravilnosti in pomanjkljivosti pri učinkovitosti njihovega ravnanja 
s hrano. RSRS je pri preverjanju pravilnosti poslovanja Osnovni šoli Brezovica pri Ljubljani 
izreklo negativno mnenje, ostalim petim šolam mnenje s pridržkom. Učinkovitost ravnanja 
šol s hrano je na vseh šolah ocenilo z delno učinkovito. Z analizo ugotovljenih neskladij pri 
ocenjevanju pravilnosti poslovanja je RSRS ugotovilo 36 različnih primerov. Izkazalo se je, 
da je bilo 67,6 % ugotovljenih primerov, in sicer 48 od skupno 71 ugotovljenih na več kot 
eni šoli. Za oceno učinkovitosti ravnanja s hrano je RSRS preverilo zagotavljanje prehrane 
učencem v skladu s smernicami tako, da je bilo ostankov hrane čim manj in učinkovitost 
ravnanja z odpadno hrano. Z analizo ugotovljenih pomanjkljivosti in nepravilnosti pri 
ocenjevanju zagotavljanja prehrane v skladu s smernicami tako, da je bilo ostankov hrane 
čim manj, je RSRS ugotovilo 22 različnih primerov. Izkazalo se je, da je bilo ugotovljenih 
primerov 91,5 %, in sicer 86 od skupno 94 ugotovljenih na več kot eni šoli. Z analizo 
ugotovljenih pomanjkljivosti in nepravilnosti pri ocenjevanju učinkovitost ravnanja z 
odpadno hrano je RSRS ugotovilo 20 različnih primerov. Izkazalo se je, da je bilo 85,7 % 
ugotovljenih primerov, in sicer 48 od skupno 56 ugotovljenih na več kot eni šoli. Z revizijami 
ravnanja s hrano v osnovnih šolah je RSRS skupaj ugotovilo 221 primerov pomanjkljivosti, 
nepravilnosti in neskladij od tega 78 različnih primerov. Na več kot eni šoli je bilo 
ugotovljenih 182 primerov, kar predstavlja 82,4 % vseh primerov. Z odgovorom na 
raziskovalno vprašanje smo predstavili najpogosteje ugotovljene primere neskladnega 
delovanja pri poslovanju šol in najpogosteje ugotovljene primere pomanjkljivosti in 
nepravilnosti pri učinkovitosti njihovega ravnanja s hrano. Ti primeri so bili ugotovljeni na 
več kot polovici šol, zato imajo največjo možnost, da so prisotni tudi na drugih nerevidiranih 
šolah. Iz sledečega sklepamo, da bi morale šole za povečanje pravilnosti in učinkovitosti 
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poslovanja nanje biti še posebej pozorne. Šole si lahko z ugotovitvami pomagajo izboljšati 
doseganje pravilnosti poslovanja in učinkovitosti ravnanja s hrano.  
Za nadaljnje raziskovanje bi bilo uporabno ponovno revidiranje ravnanja s hrano v šolah, 
saj bi lahko tako ocenili spremenjeno stanje in prisotnost enakih neskladij, pomanjkljivosti 
in nepravilnosti tudi na preostalih šolah. V revidiranje bi bilo smiselno vključiti tudi druge 
javne subjekte, kot so na primer vrtci, bolnišnice, domovi za ostarele in na tak način 
preveriti pogostost pojavljanja enakih napak pri različnih subjektih ter nato na tej podlagi 
podati smernice za pravilnejše in učinkovitejše ravnanje s hrano.  
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